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EASTERN RIVER AREA PROJECT 7

Mitteleisenzeitliche Keramik von zwei
Siedlungen zu Ressen und aus einem

Topferofen zu Bemmel

I ZIEL DER UNTERSUCHUNG

Dieser Aufsatz ist ¢in Ergebnis des gemeinsamen Inte-
resses beider Autoren fiir die Geschichte der einheimis-
chen Bevolkerung der Rhein-Maas-Marsch (6stlichen
FluBigebietes) in romischer Zeit. Allgemein wird ange-
nommen, dafl zwischen Rhein und Maas, sowie ostlich
der mittelhollandischen Moore der Kern des Stamm-
landes der Bataver gelegen hat. Die Bataver hatten schon
unter den Rémern ¢inen gewissen Ruhm erworben und
noch in neucrer historischer Zeit erkannten sich die
Hollinder gerne in ihren illustren Vorfahren wieder.
Um so verwunderlicher ist es, dafd bis vor wenigen Jah-
ren noch 50 wenig bekannt war tber die Bewohner und
die Vorgeschichte des Batavergebietes, ganz anders als
das z.B. im Falle der Friesen und der Kananefaten ist.
Durch die Kartierung, die P.J.R. Modderman nach dem
Zweiten Weltkrieg in Zusammenarbeit mit der Stiftung
fiir die Bodenkartierung (Stiboka) zu Wageningen
durchgefiihrt hatte, war allerdings bereits deutlich ge-
worden, dafl das Ostliche FluBgebict in rémischer Zeit
intensiv besiedelt war.! Und schon immer hatte Nimwe-
gen als das Zentrum dieses Gebietes in romischer Zeit
gegolten, was aus Tacitus® Erwahnung eines ‘Oppidum
Batavorum® im 1.Jh. n, Chr. und dem epigraphisch im 2.
und 3. nachchristlichem Jahrhundert siberlieferten Na-
men ‘Municipium Batavorum’ zu entnehmen war.

Beide Autoren waren der Ansicht, dafi ncbst Ausgra-
bungen lindlicher Siedlungen, wie denen zu Heteren,?
Ewijk,* Druten® (durch R.S. Hulst) und Ausgrabungen
in Nimwegen (durch J . H.F. Bloemers),* die Liicken un-
serer Kenntnisse auch mit der Erstellung einer Typolo-
gie der einheimisch-romischen Keramik der Bataver zu
schlicBen wirc. Sollte dies gelingen, so hiitte man damit

1 Modderman 1949b, 1950 und 1951,
2 Bogacrs 1960-1.
3 Hulst 1969 und 1971.

ein Mittel an der Hand, mit dessen Hilfe die einheimi-
sche Besiedlung niher definiert werden konnte. Als
1970 dieser Plan reifte, war noch kaum einheimische
Tonware aus jiingeren Ausgrabungen in dem in Frage
kommenden Gebiet gesammelt worden. Aus diesem
Grunde beschlof man, die Keramikfunde alterer Aus-

4 Hulst 1976.
5 Hulst 1978.
6 Noviomagus 1979.
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grabungen zu untersuchen, vor allem diejenigen, die von
W.C. Braat in Ressen-Woerd’ und Zetten® gemacht
worden waren, sowie die von A E. van Giffen und M.A.
Evelein in Ressen-Kerkenhof.” Dies bot sich auch des-
halb an, weil anscheinend in den beiden Grabungen zu
Ressen sehr viel handgefertigte ‘einheimische’ Keramik
zutage gekommen war, die erst zu geringen Teilen be-
arbeitet worden war. Es handelte sich dabei um ein Ma-
terial, das nicht nur zahlenmifiig umfangreich war, son-
dern auch ein reiches Formenspektrum zeigte. Aus die-
sen Grinden und weil von dieser Materialgruppe aus
dem odstlichen Flufigebiet bis dahin noch wenig bekannt
war, wurde beschlossen, ¢inen grofien Teil der Funde
fur dic Bearbeitung und fur die Publikation zeichnerisch
aufzunehemen. Eine wesentliche Einbufle erfahrt der
Wert der Keramikkomplexe allerdings dadurch, dafl die
Fundumstande wihrend der Ausgrabungen nicht fest-
gehalten worden sind und deshalb fast alle Scherben als
Streufunde behandelt werden miissen. Wo in einigen
Fillen die Fundumstinde doch notiert worden sind, wie
bei den Untersuchungen von Van Giffen und Evelein
auf de Kerkenhof zu Ressen, had die Ausgrabung leider
zu wenig Anknipfungspunkre fur grofiere Zusammen-
hiinge ergeben. Im Verlauf der Bearbeitung wurde es
nach und nach immer deutlicher, dafi vielleicht auch
nicht einmal Teile der ‘¢inheimischen’ Keramik in die
romische Zeit datiert werden konnen, sondern dafi die
gesamte Ware in die Eisenzeit gehort. Getrostet hat uns
dann der Gedanke, daf} fir ein tieferes Verstandnis der
einheimisch-romischen Keramik auch die Kenntnis der
Tonware der Eisenzeit von Bedeutung sein kann. Da das
Material aus Ressen unerwarteter Weise aus der Eisen-
zeit stammt, so mufl denn in einer zweiten Phase der
Untersuchung die einheimisch-rémische Keramik in
Angriff genommen werden.

Das ostliche Flufigebiet ist an zwei Seiten umgeben von
Gebieten, deren einheimische Fabrikate aus romischer
Zeit relativ gut bekannt sind. Im Westen, in Sid-Hol-
land, hat die Untersuchung der cinheimisch-rémischen
Siedlung zu Rijswijk eine Typologie der Keramik der

7  Braat 1949.

8§  Braat 1937.

¢ Evelein/Van Giffen 1928.

10 Bloemers 1978.

11 VanEs 1972,

12 Van Sprang 1962~3; Miedema 1974.
13 Verwers 1981.

14 Van Tent 1978.
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Kananefaten erbracht.’® Hier ergab sich, dafi viele Pa-
rallelen, aber auch einige deutliche Unterschiede zur
Keramik der Friesen bestehen. Die einheimischen Dor-
fer, die auf der Veluwe bei Ede, Bennekom'! und Erme-
lo'* gusgegraben worden sind, zeigtnet c¢in Keramikin-
ventar, das eng mit der sogenannten “‘Uslarien’-Tonware
ibereinstimmt. Von den Ausgrabungen der eisenzeitli-
chen und rémischen Siedlung zu Oss ist zu erwarten,
dafd sic uns cinen Einblick in Formengut und Chronolo-
gie der handgefertigten Tonware auf der nérdlichen
Nord-brabantischen Sandebene gewihren kann.'® Es er-
hebt sich dann die Frage, die in diesem Artikel jedoch
noch nicht beantwortet werden kann, wie sich die ¢in-
heimisch-romische Keramik aus dem ostlichen Flufi-
gebiet zu den eben genannten Gruppen verhilt. Neue
Untersuchungen der einheimischen Besiedlung der spi-
ten Eisen- und der Romerzeit in Jutphaas' und Wijk bij
Duurstede’ vermitteln einen Eindruck von der einhei-
misch-romischen Keramik aus dem westlichen Teil des

Flufigebietes. :

IT FUNDPLATZE UND FUNDUMSTANDE

Die hier vorgelegte Siedlungskeramik stammt aus zwei
Platzen in Ressen (Over-Betuwe): de Kerkenhof und de
Woerd (Abb. 2). Wie bereits gesagt, handelt es sich da-
bei um Grabungsfunde. 1927 gruben Van Giffen und
Evelein in de Kerkenhof.’* Die Untersuchung bewegte
sich in einem sehr beschrinkten Rahmen und eine von
den Ausgrabern geplante und angekundigte Fortsetzung
ist nicht mehr erfolgt. Bedenkt man die geringe Ausdeh-
nung der Grabung, so ist die Menge der Funde im Ver-
hiltnis dazu ausgesprochen beachtlich zu nennen. Wir
haben weiter auch die Funde aus der Sammlung des ver-
storbenen, ehemaligen Besitzers des Terrains, G.]. van
Olst,'” hinzugenommen, da sie zweifellos weitgehend
aus einem Teil des Terrains, das sich westlich an das
Grabungsgeldnde anschliefit, stammen.’® Sehr viel um-
fangreicher war die Unternchmung des Rijksmuseum

15 Van Es 1983.

16 Evelein/Van Giffen 1928; die Funde sind im Rijksmuse-
um G.M. Kam in Nimwegen und in der Sammlung des Biolo-
gisch-Archiologischen Instituts der R.U. in Groningen depo-
niert.

17 Jetzt Sammlung Gelderse Archeologische Stichring, Ge-
meindemuseum Arnheim.

18 Evelein/Van Giffen 1928, S. 16.
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Abb.2z 1 De Kerkenhof; 2 Woerd; 3 Bemmel, Ofen

van Oudheiden zu Leiden, die in de Wocerd, unter Lei-
tung von Braat durchgefithrt wurde. Man hat hier in
drei Kampagnen in den Jahren 1941, 1943 und 1948 ge-
graben. Auch dabei kann die Menge der Funde “einhci-
mischer’ Keramik als grof8 angesprochen werden. 1971
wurden in dem Graben der Gashauptlecitung der ‘Gasu-
nie’ im Weiler de Plak, nordlich von Bemmel in 2 km
Entfernung von Ressen (Abb. 2) vom Amateur-Archio-
logen A.H. Bredic aus Bemmel die Reste ¢ines Tapfer-
ofens aufgefunden. Die Keramik aus diesem Fund ha-
ben wir auch mitaufgenommen, wegen ihrer Verwand-
schaft mit der von Ressen und weil sich hier die Mog-
lichkeit zu einer zeitlichen Fixierung bot, durch eine
C**-Untersuchung der im Ofen vorhandenen Holzkoh-
le. Zugleich nutzen wir die Gelegenheit den Fund cines
frihen Topferofens bekannt zu machen.

Abgesehen von einigen Funde, dic aus alteren Epochen
stammen, wird das archiologische Bild der Over-Betu-

19 Braat 1949; die Funde werden im Rijksmuseum van Oud-
heden in Leiden bewahrt.

20 Der Eindruck, der aufgrund von Streufunden bereits ent-
standen war, da8 namlich die eisenzeitliche Besiedlung in die-
sem Gebiet bereits zu einem friihen Zeitpunkt bestanden zu
haben schien, wurde 1975 unverhofft bestitigt durch dic Ent-

we vor allem bestimmt durch dic Siedlungsgelande der
Eisenzeit und der romischen Zeit. Sehr viele Orte sind
in beiden Perioden bewohnt gewesen.?® Wie weit es sich
dabei um kontinuierliche Besiedlung handelt oder nicht,
ist wegen unserer lickenhaften Kenntnis der eisenzeitli-
chen Keramik vorlaufig noch nicht zu klaren. Eine ge-
wisse Anzahl von Plitzen zeigt Spuren jingerer Besicd-
lung, so der spatromischen Zeit, des frithen Mittelalters
usw. Dazu gehért auch de Kerkenhof zu Ressen. Dage-
gen ist das unterhalb Ressen gelegene de Woerd anschei-
nend im Laufe der romischen Zeit aufgelassen worden,
Wir verweiscen hier auf die ausfithrliche Behandlung der
Siedlungsgeschichte durch Willems.?!

Evelein und Van Giffen beobachteten auf de Kerkenhof
ein gut 1,00m dickes Aufschiittungspaket. Die archiolo-
gischen Gegebenheiten, die mit dieser Aufschiittung zu-
sammenhingen wurden von ihnen eingehend erlautert
und interpretiert. So wertvoll die ausfithrliche Behand-
lung an sich auch ist, so sind die Ausgriber doch auf ein-
en Irrweg geraten, als sic schlossen, dafl diese Schicht in
romischer Zeit, kurz nach dem Bataveraufstand aufge-
bracht worden sei. Sie nahmen an, daf§ in jener Periode
die Aufschilrtung neu bewohnt worden ist. Dies jedoch
ist schr unwahrscheinlich. Es fehlen nicht nur Eintie-
fungen in der Schicht, die iblicherweise bei Bewohnung
zu erwarten sind, ¢s ist auch kein einleuchtender Grund
dafir zu finden, der in romischer Zecit Anlafl zu einer de-
rart einschneidenden Veranderung gegecben haben
kénnte. Die wasserwirtschaftlichen Verhiltnisse, an
welche dic Autoren anscheinend gedacht haben, mach-
ten in den ersten beiden Jahrhunderten der Romerzeit
eine so starke Aufschuttung bestimmt nicht nétig. Dazu
kommit, dafl in dem Fluigebiet durch Aufschiittung cr-
héhtes Bodenniveau zu einem so frithen Zeitpunkt auch
nirgendswo anders anzutreffen ist. Im Gegenteil, wo
Fakten zur Verfiigung stehen, zeigt sich, dafl solche
Aufschiittungen ins Mittelalter zu datieren sind.?? Der
unter der Aufschiittung licgende alte Sicdlungshorizont
auf de Kerkenhof gehort cinem ausgedchnten Arcal an,
das sich noch weiter nach Norden (de Hoge oder Zwarte
Hof) und westlich von de Kerkenhof erstreckt.”® De

deckung eines Urnenfeldes aus der frithen Eisenzeit zu Bem-
mel (Bredie 1978).

21 Willems 1981.

22 Siehe z.B. Hulst 1975,

23 Dies LiBt sich sowohl im Gelindc wahrnchmen als von der
Ubersichtskarte in Egberts 1950 ablesen.

109



J.H.F. BLOEMERS UND R.$. HULST / Mittelcisenzeitliche Keramik von zwei Siedlungen und aus cinem Tépferofen

Kerkenhof bildet davon nur den stdostlichen Teil. Es
fillt nun auf, dafi sich 6stlich und vor allem stdlich von
de Kerkenhof eine deutlich erkennbare breite Austie-
fung zeigt.** Wir vermuten, dafi die Aufschiittungserde
hauptsichlich von dieser Stelle entnommen worden ist.
Wir meinen genugend Argumente dafir zu haben, um
behaupten zu konnen, dafl die Aufschittung von de
Kerkenhof ins Mittelalter datiert werden mufl und nicht
in die romische Epoche.

Die Funde, die Van Giffen und Evelein gemacht haben,
stammen hauptsachlich aus der obersten Schicht des
aufgebrachten Bodens. Aus unserer Sicht befand sich
der Grofiteil der Funde folglich in einer sekundiren Po-
sition und mufl die urspringliche woanders auf dem
Terrain gesucht werden. Aus der aufgeschitteten
Schicht stammt die romische Import-Keramik zusam-
men mit der gréfiten Menge der ‘einheimischen’ Ware.
Die alte, unter der Aufschittung liegende Bodenober-
fliche erbrachte dagegen allein ‘cinheimische” Keramik,
Nach ihrer Herkunft sind hier also zwei quantitativ und
qualitativ  entscheidend voneinander abweichende
Fundgruppen zu unterscheiden. Dieser Unterschied ist
jedoch nicht, wie die Ausgriber es wollen, eine Frage
der vertikalen Stratigraphic, namlich cine ‘primire’
Siedlung und dariiber eine Aufschittung, sondern die
einer horizontalen. Daraus ist zu folgern, daf} keine Si-
cherheit mehr iber eine eventuelle Gleichzeitigkeit der
beiden, aus der Aufschittung stammenden Arten von
Keramik zu gewinnen ist. Die Feststellung von Evelein
und Van Giffen, daf8 die Tonware mit gewclitem Rand
{unser Typ 12) ausschliefilich in dem aufgebrachten
Erdreich vorkam, erlaubt freilich den Schlufl, dafl diese
Form nicht der ‘primédren’ Siedlung angehdrt ~ zumin-
dest nicht im Rahmen der beschrankten Oberfliche der
Grabung — was aber nicht zugleich auch bedeutet, dafd
diese Keramik durch die romische datiert sei. Wichtig
bleibt, dafl die ‘primiire’ Siedlung, so wie das auch die
Ausgriber geschen haben, vermutlich, wenn auch nicht
mit letzter Sicherheit, alter ist als die importierte romi-
sche Keramik.

In de Woerd bestand der Hauptanteil der Funde aus
‘grof Bataafs aardewerk.”?* Dic Importwarc datiert Braat
uberwiegend in das Ende des ersten bis kurz nach der

24 Es handclt sich dabei um cine hiufig vorkommende Er-
scheinung in dem Flufigebiet bei aufgeschiitteten Boden, so
z.B bei der aus dem spaten Mittelalter daticrenden Aufschut-
rungen in de Bommelerwaard (Modderman 1949a).

25 Braat 1949, S. 32.
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Mitte des zweiten Jahrhunderts. Wiederholt sind beide
Sorten von Keramik nebencinander gefunden worden,
in cinem anzahlmaBig sehr wechselnden Verhaltnis zu-
einander. Eine kleine Anzahl ‘batavischer’ Scherben ge-
hort zu einem sehr umfangreichen Grubenfund der er-
sten Halfte des zweiten Jahrhunderts.?® Dennoch wissen
wir nicht, ob wir daraus schlieBen darfen, daf3 die bata-
vische oder einheimische Ware bis ins 2. Jr. gefertigt
wurde und in Gebrauch gewesen ist. Fundzusammen-
hiinge, bei denen kleine Mengen im Spicl sind, miussen
immer mit Vorsicht gehandhabt werden. Andererseits
gibt es Fundgruppen, die ausschliefilich aus ‘batavi-
scher’ Keramik bestehen, Dies trifft z.B. auf die grofic
Menge Scherben zu, dic in einer diinnen, kompakten
Schicht in der auffallenden Situation, die mit L-M be-
zeichnet wurde, eingebettet waren.*” Braat interpretiert
diesen Befund als Uberrest eines offenen, liegenden
Topferofens.® Auf ciner Kiespackung, die uber ciner
durchgehenden Holzkohlenlage (?) aufgeschichtet war,
befand sich eine hartgebrannte Lehmplatte. Die anstei-
genden Sturzlinien beiderseits dieses Kerns konnten auf
das ehemalige Vorhandensein eines Oberbaues deuten,
Die zugehdrige Keramik macht den Eindruck ein ge-
schlossener Fund zu sein, doch leider hat sich dieser in
dem von uns behandelten Material nicht als solcher zu-
riickfinden lassen. Wir miissen feststellen, dafi es keines-
wegs gesichert is, daff die einheimische Tonware von de
Woerd in ihrer Gesamtheit durch die rémische Keramik
datiert werden kann. Ein Paar Fibeln des 1.Jh. und das
Fragment cines glaserncn Armbandes™ aus der spaten
Eisenzeit lassen darauf schlieflen, dafi durchaus mit
einer dlteren, als der durch die Importkeramik bezeich-
neten Siedlung gerechnet werden mufi.

Die Keramik aus dem Topferofen von Bemmel
Fundumstande und Datierung

Nach der Entdeckung und ersten Untersuchung durch
A. Bredie in Bemmel im Mai 1971 ist die Erforschung
des Topferofens zu Bemmel vonseiten des ROB Anfang
Juni durch J.H.F. Bloemers, A. Bruyn und H. Wijnman
fortgesetzt worden. Die Reste des Ofens befanden sich
in einer runden Grube mit einem Durchmesser von un-
gefiahr 1.25m und ciner Tiefe von ca. 0.65m unter dem

26 ibid., 30-1.

27 ibid., S. 371 und Karte 1.

28 1ibid,, Taf. IX Abb. 2 und 3.
29 ibid.; Abb. 7, 34, 35 und 37.
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ursprunglichen Bodenniveau. Die alte Erdoberfliche
wurde spiter, wahrscheinlich seit dem Mittelalter von
einer ca. o.5om starken Humusschicht tiberdeckt. Auf
dem Boden der Grube fanden sich mehrere Brand- und
Aschelagen, aber keine Reste von Keramik. Nach Aus-
weis der Lagen scheint der Ofen fir mehrere Produk-
tionsginge gedient zu haben. Eine C-14 Messung der
Holzkohle aus einer dieser Lagen crgab folgende zeit-
liche Einordnung: 2250+ 55 BP (300+ 55 BC) — (GrN
7226-Bemmel I). Die weitere Fiillung der Grube hat
cinen ganz anderen Charakter, Sic besteht aus verschie-
denen Lagen von Asche- und Brandresten, Bauschutt
des Ofens, Keramikscherben und dunkler Kulturerde.
Dieses ganze Material ist zum grofiten Teil von aufien in
dic Grube gelangt, nachdem die Produktion aufgegeben
und der Ofen abgebrochen worden ist. Dic Holzkohle
aus dieser Auffilllung ergab die C-14 Datierung:
2150+ 50 BP (200 + 50 BC) — (GrN 7227-Bemmel II).%°

Abb.3 Bemmel; Rekonstruktion des Brennofens.

30 Lanting/Mook 1977, S. 149.
31 Die Zeichnung wurde nach Angaben von A. Bruyn, ROB
gemachr,

Wir werden im folgenden zeigen, dafi die keramischen
Reste im allgemeinen, vielleicht sogar in threr Gesamt-
heit, als Fehlbrande angesehen werden miissen, Daraus
ergibt sich so gut wie sicher, daf sic aus dem Ofen stam-
men. Beobachtungen und dic konkreten Uberreste des
Topferofens erlaubten die in Abb. 3 vorgelegte Rekon-
struktion eines vertikalen Ofens mit Rosten.*

Die Keramik

Wir haben die in Bemmel zutage gekommene Keramik,
soweit die Sticke zu identifizieren waren, vollstindig
abgebildet (Abb. 29, 30 und 31).

Als Magerungszusatz ist ausschlieflich Keramikgrus
verwendet worden. Was die Ausarbeitung der geform-
ten Topfe angeht, so ist bei der Mehrzahl die Aufien-
wand, soweit sie nicht beschlickt ist, geglattet. Auch die
schmale Zone, die bei einer gewissen Anzahl von Ge-
faflen des Typs 11 (Abb. 30) zwischen der beschlickten
Oberflache der Wandung und dem oberen Rand ausge-
spart blieb, ist stirkerem oder schwicherem Mafle so be-
handelt. In einigen Fillen ist auch die Innenwand ge-
glattet (Nr. 8.1, 11.4 und 11.5) oder allein die Innenscite
des Randes (Nr. 8.3, 12.3 und Abb. 31,2).

Die Farben der Tonware unterliegen starken Schwan-
kungen und zwar sowohl innerhalb der Gruppe als auch
auf cinzelnen Suicken selbst. Der oxydierende Brand
(rot bis braun) iberwiegt leicht gegenuber dem reduzie-
renden (braun bis grau und schwarz). Darin zcigt sich
ein deutlicher Unterschied zu den beiden Fundkomple-
xen von Ressen, die weit in der Mehrzahl reduzierenden
Brand zeigen. Dicse charakteristische Farbung weist
darauf, da8 der Brennprozefl vorzeitig beendet war, Bei
der Untersuchung der Ofengrube fanden sich Fragmen-~
te aus denen deutlich wurde, daf} einige Fabrikate eine
nur sehr niedrige Brenntemperarur erhalten haben, so
z.B cinige Schleuderkugeln, dic zwischen den Fingern
zerbroselten. Weiter zeigen zwei hier abgebildete Sti-
cke, dafl man ohne Zweifel von Fehlbranden sprechen
kann, das Gefifl 11,3 (Abb. 30) ist teilweise verformt
wihrend zwei ancinander passende Fragmente des Top-
fes 11.5 (Abb. 30) an der Bruchstelle vollig verschiedene
Farbung aufweisen, namlich graugelb bis rotbraun und
schwarz.
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III RESSEN-BESCHREIBUNG DER KERAMIK

Um das Formengut deutlich herauszustellen, sind die
meisten Fragmente in den Zeichnungen so weit wie
moglich zur Vollstandigkeit des Gefafics erganzt; die
Grofe der meisten Scherben erlaubte eine solche zeich-
nerische Rekonstruktion.

A RESSEN -~ WOERD

Schalen, Typen 1-5

In dieser Gruppe sind alle Formen erfafit, bei denen der grofite
Durchmesser und die Hhe ein Verhiiltnis von 4:1 haben. Der
grifite Durchmesser licgt am Rand, Da der Boden der Schalen
meistens fehlt, kann die Hohe nur in Apniherung berechnet
werden.

Der Typencintcilung sind zwei Kritericn zugrunde gelegt. Be-
stimmend ist in erster Linic dic Glicderung des Profils, d.h.
wic weit Bauch, Schulter und (Rand)lippe gegencinander ab-
gesetzt sind oder nicht. Das zweite Kriterium ist die Scharfe
des Profils. Daraus ergibt sich dic folgende Auflistung:

Form: Profil:  scharf abgerundet
dreiteilig Typ1 Typ3
zweiteilig Typ2 Typ4
einteilig Typs

Typ r Dreiteilig mit scharfem Profil (Abb. 4)

Der Durchmesser des Randes variiert von 24.8 zu 36.5cm.

Die Schale 1.1 entspricht der Umschreibung am meisten. Das
Profil der ubrigen Schalen ist zwar weniger klar ausgebildet,
zeigt aber immer noch cine deutlichere Dreiteilung als dic
Schalen von Typ 3.

Die Farbe der Tonware ist iberwiegend schwarz; daneben lifit
sich eine Tendez zu einer stirker gelben und braunen Farbig-
keit beobachten, Die Oberfliche ist an der AuBien- und an der
Innenseite immer geglittet und kann auch poliert sein, Die
Bauchpartie der Schale 1.3 ist extra gerauht. Nr. 1.5 zeigt
Kammstrichverzierung auf dem Bauchteil.

Typ 2z Zwecitcilig mit scharfem Profil (Abb. 4)

Der Durchmesser des Randes varticrt von 20.5 zu 34.0cm.
Schale 2.1 schlieBt durch ihre Randlippe noch etwas an den
vorhergehenden Typ an. Schale 2.5 zeigt dagegen bereits cine
gewisse Ubereinstimmung mit den Schalen des Typs 4 (s. Nr.
4.2). Die Farbe der Keramik ist dunkelgrau bis schwarz. Die
Oberfliche ist innen und aufien geglattet und kann auch poliert
sein.

Typ 3 Dreiteilig mit abgerundetem Profil (Abb. 4)

Der Durchmesser des Randes variiert von 20 zu 31 cm. Dicser
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Abb. 4 Ressen, Woerd:; Typen 1-4

zahlenmaflig am stirksten belegte Typ von Schalen ist in sei-
ner Zusammensetzung sehr homogen. Bei den Schalen 3.1 ~
3.3 ist dic Randlippe deutlicher ausgepriigt als bei den ibrigen.
Die Schalen 3.5 und 3.8 haben eine braune, beziehungsweise
braunrote Farbe, die anderen Schalen sind grau, dunkelgrau
oder schwarz.

Auflen- und Innenwandung sind glatt und kdnnen poliert sein.
Typ 4 Zweiteilig mit abgerundetem Profil (Abb. 4)

Diese Form kann als Ubergangsform von Typ 2 nach Typ 5
gelten,

Die Schalen sind von dunkelgrauer Farbe. Die Wandungen
sind glatt und kénnen poliert sein.

Typ 5 Einteilig (Abb. §)

Der Durchmesser des Randes variiert von 23.2 zu 32.0¢m.

Die Schale 5.1 hat als einzige eine Lippe. Die breite, wulstige
Form dieser Lippe erinnert an die Rinder der Schalen Typ 1
und 3.

Die Farbe kann von braun nach grau wechseln.

Die Oberfliiche ist geglittet und kann poliert sein.

Schale 5.1 ist an der Unterseite gerauht.

Kummen und kleine Topfe, Typ 6-10

Um diese Gruppe — in der sehr unterschiedliche Formen zu-
sammengefafit sind - zu umschreiben, massen ihre beiden ex-
tremsten Vertreter definfert werden. Einerseits handelt es sich
um Formen, die dem Anschein nach eng verwandt sind mit
den Schalen aber wegen des Verhilmisses von Durchmesser
und Héhe ( £4:1) den Kummen zugeordnet sind. Der grofite
Durchmesser liegt, ebenso wic bei den Schalen auch hier noch
beim Rand (Abb. 5, 6.1; Abb. 6). Daran ist eine Gruppe offe-
ner, breiter Kummen anzuschlieBen, dic von den Schalen
deutlich unterschicden sind. Diese Form hat an der Schulter
den grofiten Durchmesser, manchmal zugleich am Rand (Abb.
5, 6.2 =~ 6.9; Abb. 7.7und 8).

Am anderen Ende der Skala steht die geschlossene und hohe
Kumme (Abb. 10). Obwohl diese bereits auf dic groficn Topfe
vorausweist, unterscheidet sie sich davon vor allem durch ihre
geringere Hohe und die weniger geschlossene Silhouette. Der
Typencinteilung sind die gleichen Kriterien zugrunde gelegt,
wic bei den Schalen.

Form: Profil:  scharf abgerundet
Dreiteilig Typ6 Typ$8
Zweiteilig Typ7 Typo
Einteilig Typ 10

Typ 6 Dreiteilig mit scharfem Profil (Abb. 5)

Der Durchmesser des Randes variiert von 18.0 zu 33.6cm. Die
Stiicke sind geordnet in der Abfolge von offenen zu geschlos-
sencn Formen. Dieser Typ zeigt cin recht heterogenes Bild.
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Abb.8 Ressen, Woerd; Typ 8d

Dic Nummern 1t und 2 gehéren zusammen; sie stehen noch
den Schalen nahe. Die Nr, 5-8 bilden eine zusammenhiingen-
de Gruppe von Kummen. Nr. 9 macht den Eindruck eines si-
tula-artigen Topfes. Allein Nr. 4 weicht von den anderen For-
men ab.

Die Farbe ist grau bis schwarz, selten einmal briunlich. Die
Auflenwandung und bei ciner Anzahl von Gefifien auch die
Innenseite sind glinzend oder matt geglatet. Nr. 6 ist cxtra
gerauhr. Zwei Stiicke tragen Kammstrichverzierung.

Typ 7 Zweiteilig mit scharfemn Profil (Abb. 5)

Die Farbe ist schwarz. Innen- und Auicnwandung sind glan-
zend oder mau geglaret,

N, 2 ist einigermafien gerauht.

Typ 8 Dreitcilig mit abgerundetem Profil (Abb. 6, 7 und 8)
Diese Gruppe ist geordnet in der Abfolge von offenen zu ge-
schlossenen Formen mit niedrigerem und hoherem Hals.

Dic Farbe ist vorwicgend grau bis dunkelgrau und schwarz.
Eine kleine Anzahl von Stiicken zcigt braunc oder braungraue
Farbigkeit. Die Aufienwandung und in geringem Mafle auch
die Innenwandung ist glanzend oder matt geglittet.

a Offene Formen mit nicdrigem Hals (8.1-8.10) (Abb. 6)
Der Durchmesser des Randes variiert von 14 zu 28cm. Die
Kummen 8.1 — 8,3 stehen den Schalen (Typ 3) sehr nahe. Dic

tbrigen Stiicke zeigen viel Verwandtschaft mit den Formen
unter 8b.

Die Kumme 8.10 ist auf dem Bauchteil gerauht.

b Offene Formen mit hohem Hals (8.11-8.21) (Abb. 6)

Der Durchmesser des Randcs variiert von 16 zu 34cm.

Diese Gruppe, an welche sich dic Formen 8.7 - 8.10, vielleicht
auch 8.5 eng anschliefien lassen, macht im Ganzen einen ho-
mogenen Eindruck.

Die Wandung der Sticke 8.11, 12, 13 und 17 ist auf dem
Bauch gerauht. Kumme 8.19 fiillt etwas heraus: dic Farbe ist
orange bis graubraun, die Oberfliche ist nicht geglattet, die
Rillenverzierung am Auflenrand und am Bauchteil ist als auf-
fallende Abweichung anzusprechen,

¢ Geschlossene Formen mit niedrigem Hals (8.22-8.37)
(Abb. 7)

Der Durchmesser des Randes variicrt von 1§ zu 3ocm. (Nr.
8.23 hat 37cm). Die Stiicke 8.22 und 8.23 tendieren noch zu
den offenen Formen. Einige Gefiafie, wie 8,35 und 36 sind Bei-
spicle firr den fliefenden Ubergang zur nachfolgenden Unter-
gruppe. Die Wandung der Kummen 8.23 und 29 ist auf dem
Bauchteil gerauht. Nr. 8.37 zeigt eine von innen herausge-
drickie Knubbe auf der Schulter.
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Die Farbe der Gefafle 8.29, 30, 31, 35, 36 und 37, alle in der
rechten Kolumne abgebildet, ist braun.

d  Geschlossene Formen mit hohem Hals (8.38-8.44)(Abb. 8)
Der Durchmesser des Randes variiert von 1§ zu 28cm (Nr.
8.38 hat 36cm). Die Form des Gefafies 8.44 ist das diesem Typ
angehorende Pendant zum scharfen Profil von 6.3. Dic Kum-
men 8.39, 42 und 43 sind auf dem Bauchteil gerauht.

Typ g Zweiteilig mit abgerundetem Profil (Abb, 9)

Der Durchmesser des Randes variiert von 18 zu 28cm. Die
Stucke 9.1 ~ 9.3 sind offenc Formen; die {ibrigen sind ge-
schlossen. Die Nr. 9.4 — 9.8 haben ein geknickres doppelkoni-
sches Profil mit einer ziemlich geraden Schulter die in einer
Randlippe endigt. Die Nr. 9.9 — 9,12 besitzen ein stirker ge-
schwungenes Profil mit einer eingezogenen Schulter und
einem deutlicher ausgebildeten Rand. Sicben Exemplare sind
auf dem Bauchteil, 9.9 zusatzlich auch auf der Schulter ge-
rauht. Ansonsten ist die Aufienwandung, vorwiegend matt, ge-
glatret.

Dic Farbe ist grau bis schwarz, Nr. 9.3 jedoch ist braunrot
wihrend 9.4 und 9.11 particll braunrote Farbigkeit haben.
Typ ro Einteilig (Abb. 10)

Unter diesem Typ sind sowohl offene und geschlossene Kum-
men, als auch solche Kummen, bezichungsweise kleine Topfe
{r0.12, 13; 10.15~18) zusammengefalt, die deutliche Ver-
wandrschaft zu den tonnenférmigen grofien Tépfen (Typ 11)
zeigen. Der Durchmesser des Randes variiert von 19.5 zu
30.0cm respektive von 12 zu 20cm. Sicben Gefafle sind ge-
rauht, auf der gesamten Oberfliche oder nur am Bauchteil, Im
oberen Teil ist die AuSlenwandung meist mehr oder weniger
geglattet, Dic Nr. 10.4 und § haben cine im Ganzen glatte
Aufienwandung. Die Innenwandung ist in allen Fillen in ge-
ringerem Mage oder insgesamt nicht geglartet,

Die Farbe ist vor allem graubraun bis dunkelbraun und
schwarz. In einem Fall kommt eine nach rot tendicrende Far-
bung vor.

Topfe, Typen 11-16

Die allgemein verbindlichen Merkmale dicser Gruppe sind die
geschlossenc Form und die Grofie, Dic im Verhaltnis zu den
bis jetzt behandelten Gefiafien, grofleren Abmessungen der
Téopfe lassen sich daran ablesen, daf die Scherben sclten bis
zur Bauchzone reichen. Dic Typen sind in folgender Weise
klassifiziert:

Tépfe ohne Hals —~Typ 11

Tépfe mit niedrigem Hals - Typ 12

Tépfe mit hohem Hals - Typ 13 und 14

Engmiindige Topfe - Typ 15

Tépfe bezw. Kummen mit hohem Hals — Typ 16

Typ 11 Topfc ohne Hals (Abb. 11, 12 und 13)

Dic Topfe 11.1 = 11,20 besitzen keinc Randlippe (r1a); da-
gegen zeigen die Tépfe 11.21 - 11.43 sehr wohl eine, wenn
auch nicht immer gleichmafiig deutlich entwickelte Lippe
(11b). Dic Rindcer sind hiufig unsorgféltig gearbeitet. Nicht
selten sind sie auch nach inpen verdickt.

I20

Abb. 11 Ressen, Woerd; Typ 112

Die Topfe r1.1-4 und 21-22 sind Vertreter der offenen Form. .
Eine klarer entwickelte Halspartic bei 11.40-43 weist bereits
auf Typ 12. Die dreizehn Scherben mit Bauchknick, kénnen
einen Eindruck von der gesamten Form der Gefafle vermit-
teln. Zu dieser Gruppe gehoren vor allem rauhe Topfe. Die
meisten sind geschlickt, die Schlickung kann sogar bis zum
Rand durchlaufen. Eine kleine Anzahl Tdpfe ist jedoch im
oberen Teil mehr oder weniger geglittet, vor allem 11.4. Als
Magerungszusatz ist bei diesem Topf feiner Sand gebraucht.
Randdekoration in der Art aneinander gercihter Fingertupfen-
cindrucke ist einc Ausnahme,

Im Durchmesser des Rande besteht cine grofie Variationsbrei-
te, die zwischen 11 und 33¢m liegt.

Dic dunkelgraue Farbe tiberwiegt, in geringerem Mafle findet
sich braun bis rotbraun.

Typ 12 Toépfe mit niedrigem Hals (Abb. 14 und 15)

Diesen Typ gibr es in verschiedenen Varianten. Das reichere
Vorkommen dieses Gefifityps im Fundkomplex Ressen-Ker-
kenhof erlaubt die folgende detaillierte Auffacherung fur Res-
sen-Woerd:

a Vertikaler Hals mit Kerbrand (12.1-5)

b Vertikaler Hals ohne Kerbrand (12.6 — 12.15)

¢ Nach aufien umgebogener Hals mit Kerbrand (12.16 -
12.19)

d Nach auBen umgebogener Hals ohne Kerbrand (12.20 ~
12.25)

Die Gruppen a und ¢ sind an Schulter- und Halspartie rauh-
wandig oder geschlickt. Bei den Gruppen b und d ist dieser
Teil fast immer glatt, sogar auch poliert; in den Fallen wo extra
gerauht ist, setzt dies am Ubergang von der Schulter zur
Bauchpartic an.

Zu den ersten beiden Kategorien gehoren teilweise noch Tép-
fe, dic an den vorangehenden Typ anzuschliefien sind (z.B.
12.1, 12.8). Der Durchmesser des Randes ist sehr unterschied-
lich, er kann 12 bis 4ocm betragen; die meisten GefaBie haben
einen Durchmesser, der zwischen 15 und 32cm liegt. Die Far-
ben sind tberwiegend dunkelgrau und rotbraun, in geringe-
rem Mafe gelblich bis grau.

Fast die Hilfte der Topfe ist geschlickt, eine Minderzahl bis an
den Rand. Eine geglittete Oberfliche oberhalb des Bauchkni-
ckes haben die Gefafic 12,7 und 12.15. Haufig und auf ver-
schicdene Weise sind die Rinder mit Fingertupfeneindriicken
dekoriert.

Typ rzund r4 Topfe mit hohem Hals

Typ 13 Der Hals verlauft trichterformig bis konisch (Abb.
16).

Der Rand is nach auien oft mit einer Randlippe versehen; die
Tonleiste im Innern ist meist nicht abgearbeitet. Die Scherben
Nt. 13.5, 6, 8 und 11 machen den Eindruck als ware die Schul-
ter der Gefific kurz gewesen, Der Durchmesser des Randes
variiert von 16 zu 4ocm, bei uiber der Halfte der T'opfe betriigt
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Abb. 14 Ressen, Woerd; Typen 12a und 12b
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er zwischen 24 und 32 cm. Die Wandung der Nummern 13.1
und § sowie emes Stiickes, das nicht in Zeichnung vorliegt, ist
bis in die Hohe der Schulter, ein anderes nicht gezeichnetes
Stiick bis oben an den Bauch geschlickt. Ungefiihr die Hilfte
der Topfe hat cinen geglitteten Hals, Die Farbe der Tonware
variiert von hellbraun zu dunkclgrau.
Typ r4 Der Hals schwingt nach aufien aus (Abb. 17).
Dic Halspartien der Stiicke 14.1 und 14.6 geben die Marge der
Variationen an. Die Rander sind abgerundet, Die GefaBhilse
sind durchschnittlich niedriger als beim vorhergehenden Typ.
Charakteristisch ist die Schulterpartic wegen ihrer grofien
Hohe und der ausladenden Breite, Der Durchmesser des Ran-
des variiert von 17 zu 36cm. Der Hals ist stets geglattet. Drei
Exemplarc sind geschlickt. Die Tonware hat eine hellbraune
bis zu dunkelgrau wechselnde Farbe.
Typ 15 Engmimdige T&pfe (Abb. 17)
Die Stucke 15.1-3 haben einen hohen Hals, 15.4-7 dagegen
einen niedrigen. Ein weiteres Merkmal dieser Topfe ist ihre
kugelférmige Schulter. Der Durchmesser des Randes variiert
von 13.2 zu 27.2 em. Im Gegensatz zu allen ubrigen Topfen,
die einen abgerundeten Rand haben, zeigt 15.7 ausnahmsweise
cincn abgeplatteten Rand, der an der Aufienscite einmal facet-
rert ist. Weiter unterscheidet sich dieser Topf von den ande-
ren noch durch die in diesem Komplex einmaligen dunkel-
braunen ‘Farb’-streifen und -spritzer. Sicher vier Exemplare
haben ecine geglattete Aufifenwandung.
Nr. 15.5 ist rauhwandig; Nr. 15.7 ist auf der Schulter ge-
schlicke. Nr. 15.4 zeigt unten an der Schulter einen Ansatz von
Kammstrichverzierung.
Die Nr. 15.2-4 sind dunkelgrau, die Nr. 15.5-7 braun.
Typ 16 Topfe beziehungsweise Kummen mit hohem Hals
(Abb, 18)
Diese Gruppe charakterisiert ein hoher, nach auien ziemlich
abstehender, zumeist diinnwandiger Hals, sowie ein klar mar-
kierter Ubergang von Hals zur Schulter, der oft noch durch
eine Rille betont ist. Bei Nr, 16.5 und 16.6 geschieht der Uber-
gang von der sehr kurzen Schulter zum Bauch abrupt. Nr, 16.7
ist eine weniger kraftig profilierte Variante, auch 16.3 kann
vielleicht dazu gerechnet werden, darin zeigen sie cine gewisse
einstimmung mit kleineren Exemplaren des Typs 13, z.B.
13.7 und 13.10,
Der Randdurchmesser wechselt von 16 zu 24,5¢m. Der Rand
ist durchgehend nach innen mehr oder weniger abgeschragt.
Aufler bei Nr. 16.7 sind Hals und Schulter geglartet oder in ge-
ringerem MaBe poliert. Die Bauchpartie von 16.6 ist ge-
schlickt. Die Nummern 16.1, 2, 4 und 5 sind dunkelgrau bis
schwarz, die ibrigen, die cinen groberen Eindruck machen,
haben ganz oder teilweise eine braune Farbigkeit,

‘Opera Minora’ (Abb. 19, 1-9)

Die Typenliste schliefit ab mit ciner Anzahl kleinerer Gefafle
deren wesentlicher Unterschied zu den vorhergehenden in ih-
Ten geringen Abmessungen liegt.
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Abb. 19 Ressen, Wocrd; Opera minora

Wir haben den Hauptanteil dieser Gefific folgendermafien
klasgifiziert:

Form: offen geschlossen
Dreiteilig 1,2 34
Einteilig 5:6,7 8.9

Die dreiteiligen Formen sind in Zusammenhang mit dem Typ
8 zu sehen, insbesondere mit 8.1-21 und 8.22-24; die einteili-
gen in Zusammenhang mit Typ 10,

Der Durchmesser der Riinder variiert von 8 zu 15.5cm.

Im Allgemeinen ist die AuBenwandung geglittet,

Die Farbe der Tonware ist vor allem grau und dunkelgrau; ein
cinziges Stiick ist hellbraun.

Varia ( Abb. 19, ro-11)
Nr. 11 ist ein komplett erhaltenes Exemplar eines ‘Eierbe-
chers’.

Dekoratson { Abb. 20}

Wir unterscheiden folgende Dekorationsarten: Rillen (Nr. 1
und Abb. 7,8.19), Reliefverzierung (Nr. 2) und Fingernagel-
eindriicke (Nr. 3-4). Kammstrichverzierung erscheint auf den
Gefafien vom Typ 1,6 und 15.

B RESSEN-KERKENHOF

Der weitaus grofite Teil der behandelten Keramik stammt aus
der Grabung, die Van Giffen und Evelein 1927 in der Kerken-
hof durchgefiihrt haben. Diesem Material ist die einheimische
Keramik aus der ehemalige Kollektion G.J. van Olst in Ressen
hinzugefugt worden. Von der letzteren darf erwartet werden,
daf sic auf de Kerkenhof gefunden worden ist, dessen Eigen-
timer Van Olst war und der selbst auf dem Terrain Keramik-
funde gemacht hat.”*

Das Material ist nach den gleichen typologischen Kriterien
aufgenommen worden, wie das von Ressen-Woerd. Wir haben
deshalb auf einc Wiederholung der Beschreibung der verschic-
denen Typen verzichtet und machen nur auf Unterschicde
aufmerksam oder teilen Beobachtungen mit, die sich auf ein-
zelne Scherben beziehen. Im Verhilmis sind etwa genau so
viele Stiicke zeichnerisch erfaBt wie von Ressen-Woerd, es
sind aber sehr viel weniger Profilzeichnungen zu eine vollstin-
dige Wiedergabe ausgearbeitet worden.

32 Siche S. 108.
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Abb. 20 Ressen, Woerd; dekorierte Scherben

Schalen, Typ 1-5

Typ 1 Dreiteilig mit scharfem Profil (Abb. 21)

Typ z Zweiteilig mit scharfem Profil (Abb, 21)

Die Schale Nr, 2.1 schliefit durch ihre Randlippe noch ziem-
lich eng an Typ 1 an, Dicses Stiick ist auf dem Bauch mit
Kammstrichverzierung verschen. Nr. 2.2 ist dic cinzige Schale
aus den drei Fundkomplexen, denen zu Ressen und dem von
Bemmel, deren Boden erhalten geblicben ist.

Typ3 Dreiteilig mit abgerundetem Profil (Abb. 21)

Nr. 3.1 ist auf dem Bauchknick durchbohrt.

Typ 4 Zweiteilig mit abgerundetem Profil (Abb. 21)

Typ s Einteilig (Abb. 21)

Die Nr. 5.3 ist ein Durchschlag.

Kummen und kleine Topfe, Typ 6 — 10

Typ6 Dreiteilig mit scharfem Profil (Abb. 21)

Nr. 6.2 steht bereits Typ 7 nahe.

Nr. 6.6 hat Kammstrichverzierung auf dem Bauchteil.
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Nr. 6.8 ist Nr. 6.4 aus dem Komplex Ressen-Woerd (Abb. 5)
verwandt. Das Wandungsfragment Nr. 6.12 konnte zu einem
situlaférmigen Topf, wie der zu Ressen-Woerd Nr. 6.9 (Abb.
5) gehdren.

Typ 7 Zweiteilig mit scharfern Profil (Abb. 21)

Das einzige Exemplar davon (7.1) unterscheidet sich durch
eine breitere obere Offoung von den geschlossenen Formen zu
Ressen-Woerd.

Typ 8 Dreiteilig mit abgerundetem Profil (Abb. 22)

a Offene Formen mit niedrigem Hals (8.1 ~ 8.10)

Dic Kummen Nr. 8.7 und 8.8 haben einen runden Boden, letz-
tere mit einem Omphalos. :

b Offene Formen mit hohem Hals (8.11-8.17)

¢ Geschlossene Formen mit niedrigem Hals (8.18 - 8.33)
Das vollstindig erhaltene Stiick Nr. 8.31 besitzt eine gewellte
Randverzierung und ist auf der Schulter mit vertikal laufenden
Rillen dekoriert,

Nr. 8.32 ist mit cinem Henkel versehen. Eine Ausnahme stellt
in vieler Hinsicht dic Schale 8.29 dar, sie weicht in Form, De-
koration und der Oberflichenbehandhung durch Policren so-
wie thren Magerungszusatz, bei dem es sich vermutlich um
Muschelgrus handelt von den ibrigen Stiicken ab; est ist mog-
lich, daff di¢ Schale auf ciner Drehscheibe hergestellt worden
ist.

Nr. 8.33 fallt auf durch den sorgfaltig ausgearbeiteten Rand
und dic Dekoration.

d Geschlossene Form mit hohem Hals (8.34 - 8.43)

Typo Zweiteilig mit abgerundetem Profil (Abb. 23)

Nr. 9.3 ist durch Fingertupfeneindriicke an der Aufienseite des

Randes verziert, dies abweichend von der ansonsten tiberein-
stimmenden Gruppe aus dem Komplex Ressen-Woerd.

Typ 1o Einteilig (Abb. 23)

Dic meisten Scherben sind geglattet. Das vollstindig crhaltenc
Stiack 10.9 ist als cinziges im Ganzen geschlickt. Nr. 10.4
konnte aufgrund der Bearbeitung des Randes und der Machart
in dic romische Zeit zu datieren sein,

Topfe, Typ 11~ 16

Typ 1r Tdopfe ohne Hals (Abb. 23)

a Ohne Randlippe (11.1~11.8)

b  Mit Randlippe (11.9 -~ 11.22)

Die Form des Randes und die Machart des Exemplares 11.15
sind deutliche Indizien fur eine Datierung in rdmische Zeit.
Typ 1z Topfc mit niedrigem Hals (Abb. 24-25)

Dic hohe Anzahl und der Reichtum an Varianten geben Anlafi
den Typ in Untergruppen aufzuteilen. Folgende Merkmale
sind unterschieden:

a Taopfe mit vertikalem Hals und Kerbrand (12,1-12,20)

In dieser Gruppe und in der Gruppe ¢ kommt Verzierung vor,
dagegen nicht in den beiden anderen.

b Topfe mit vertikalem Hals ohne Kerbrand (12.21 - 12.36)
¢ Téopfe mit nach auflen umgeschlagenem Hals und Ker-
brand (12.37 — 12.54)
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Abb. 22 Ressen, Kerkenhof; Typen 8a-8d
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Abb.23 Ressen, Kerkenhof; Typen 9-11 133
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134 Abb. 24 Ressen, Kerkenhof; Typen 12a und 12b
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136 Abb. 26 Ressen, Kerkenhof; Typen 13-16
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Abb. 27 Ressen, Kerkenhof; Opera minora [>

d Topfe mit nach auBen umgeschlagenem Hals ohne Ker-

brand (12.55 - 12.78)

Die Fragmente 12.70 und 12.78 stimmen in Form und Rillen-

verzierung des Halses mit der sogenannten ‘Streifband-Kera-

mik’** gut iiberein; die Machart weicht jedoch nicht ab von der

der ibrigen Scherben von Ressen-Kerkenhof und Ressen- !

Woerd. Nur 12.78 hat als einzige cine auffallende beige bis 2

orange Firbung.

Typ r3und 14 Topfe mit hohem Hals (Abb. 26)

Typ 15 Engmundige Topfe (Abb, 26)

Im Gegensatz zu dem iibereinstimmenden Typ in Ressen-

Woerd sind keine Topfe mit hohem Hals dabei.

Typ 16 Topfe beziehungsweise Kummen mit hohem Hals

(Abb. 26)

Nr. 16.1 weicht durch den nach aufien gewolbten Hals etwas

von der iblichen Form ab. Berlicksichtigt man die Qualitat der :

Tonware und die Schulterform, die mit Ressen-Woerd 16.3 “

und 16.7 verwandt ist, kann diese Scherbe durchaus noch zum :

gleichen Typ gerechnet werden und zwar zu einer Variante )
L]

mit schwécher ausgeprigtem Profil.

‘Opera minora’ ( Abb. 27, 1~13)
Dic Formen lassen sich wic folgt aufgliedern:

Form: offen geschlossen )

Dreiteilig 1,2,3,4und s \ C

Zweireilig 6 i

Einteilig 7,8,9, 10,12 11 _/
und 13 4 .

Nr. 1 ist an die engmiindigen Topfe des Typs 15 anzuschlie~
flen. Nr. 3 mit seinem Schulterknick erinnert an Typ 16. Die
kleine Kumme Nr. 8 ist mit einem Henkel versehen. Nr. g und
pa— L] PR [pp——— »

10 sind an die Gruppe der Schalen des Typs § anzuschliessen,
Nr. 10 ist ein Durchschlag. Das Ténnchen Nr, 11 stimmt mit
den tonnenformigen Tépfen von Typ 11 iiberein.

Varia (Abb. 27, 14=16)
Nr. 14 kann der Fufi eines ‘Eierbechers’ gewesen sein. ® Der u
Gefafiboden Nr. 16 ist vor dem Brand durchbohrt worden. " -

Dekoration { Abb. 28)

Folgende Dekorationsarten sind vertreten: Rillenverzierung
(Abb. 28. 1-5 und Abb, 22 Nr, 8.31, Abb, 24 Nr. 12.4,8 und
18, Abb. 25 Nr. 12.45 und 49), Reliefdekoration (Abb. 28 Nr.

N e B &

33 Warterbolk 1962; 1bid. 1977.
34 Perizonius 1976.
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Scherben

dekorierte

Abb, 28 Ressen, Kerkenhof;
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Abb. 29 Bemmel, Tépferofen; Typen 6-8 und 12
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Bemmel, Topferofen; Typ 11
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Abb. 31

6-8), Dekoration durch Fingernageleindriicke (Abb, 28 Nr. 9—
1o und Abb. 22 Nr. 8,33 und 39, Abb. 23 Nr. 11.3, Abb. 24 Nr.
12.7, Abb. 25 Nr. 12.40), und Kammstrichverzierung (Abb. 28
Nr. 11-14, Abb. 21 Nr. 2.1, 6.6, Abb. 22 Nr. 8,25 und Abb. 24
Nr. 12.29). Einige Scherben zeigen daneben noch andere De-
korationsmotive (Abb, 28 Nr. 15, Abb. 22 Nr. 8.29 und Abb.
24 Nr. 12.28),

C DER BRENNOFEN VON BEMMEL

Die Typeneinteilung der Keramik folgt der von de Woerd und
de Kerkenhof zu Ressen. Folgende Typen sind vertreten:

Kummen und kleine Topfe

Typ 6 Drcitcilig mit scharfem Profil (Abb. 29 Nir. 6.1}

Typ 8 Dreitcilig mit abgerundetem Profil

b Offene Form mit hohem Hals (Abb. 29 Nr. 8.1)

¢ Geschlossene Form mit niedrigem Hals (Abb. 29 Nr. 8.2
4)

Nr. 8.4 ist Typ 10 dhnlich, zeigt aber zu deutlich ausgebildete
Schulter- und Halspartie um diesem direkr zugeordnet werden
zu kénnen.

d Geschlossene Form mit hohem Hals (Abb. 29 Nr. 8.5)

Bemmel, Tépferofen; Typen 15 und 16, Opera minora, Dekoration und Varia

Topfe

Typ r:1 Topfe ohne Hals

a ohne Randlippe (Abb. 30 Nr. 11.1~5)

b mit Randlippe {(Abb. 30 Nr. 11.6-9)

Alle Tépfe sind bis zum Rand geschlickt. Fingertupfenein-
driicken auf dem Rand bilden keine Ausnahme.,

Typ rz Topfe mit niedrigem Hals

b Topfe mit vertikalem Hals ohne Kerbrand (Abb. 29 Nr.
12.1-2)

d Topfe mit nach auflen umgeschlagenen Hals ohne Ker-
brand (Abb. 29 Nr. 12.3)

Typ 15 Engmiindige Topfe (Abb. 31 Nr. 1)

Das einzige Exemplar hat cinen hohen Hals.

Typ 16 (?) Tapie bezichungsweise Kummen mit hohem Hals
(Abb. 31 Nr. 2)

Es ist nicht ganz sicher, ob dieses Stiick dem Typ 16 zuzuord-
nen ist. Einiges spricht dafiir, da3 der Rand zu einem Topf des
Typs 13 mit hohem Hals gehdren konnte; so ist der Rand-
durchmesser gréfier als bei Typ 16 Gblich und stimmt mit Typ
13 uberein.

‘Opera minora’ ( Abb. 31 Nr. 3)
Das cinzige Stiick gehért zu den einteiligen offenen Formen.
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Varia

Er wurden Schleuderkugeln gefunden (Abb. 31 Nr. 4-6), zwei
dreieckige Webgewichte (Abb. 31 Nr. 10-11), die in jeder
Ecke in der Lingsrichtung durchbohrt sind, sowie eine Wand-
scherbe mit dem Ansatz eines vertikalen Henkels (Abb. 31 Nr.
12).

Dekoration

Zwei dekorierte Rinder (Abb, 31 Nr. 6 mit kurzen Rillen, Nr.
7 mit Rillendckoration) befinden sich unter dem Material von
Bemmel und cine Wandscherbe mit Kammstrichverzierung
(Nr. 5).

IV DAS VERHALTNIS DER FUNDKOMPLEXE VON
RESSEN~WOERD, RESSEN-KERKENHOF UND BEMMEL ZU
EINANDER (ABB. 32-37)

Es lohnt sich nun zu fragen, in wieweit die beiden Fund-
komplexe von Ressen einander gleichen und wie ihre
Stellung hinsichtlich des in sich geschlossenen und gut
datierten Keramikfundes aus dem Ofen von Bemmel ist.
Da das Material aus Ressen als Streufunde angeschen
werden mufd, ist es nicht sehr sinnvoll dabei allzu nu-
anciert vorzugehen. Die Komplexe von Ressen-Woerd
und Ressen-Kerkenhof haben eine ungefahr gleiche An-
zahl bearbeiteter Sticke; der Ofenfund von Bemmel hat
naturlich einen geringeren Umfang.

In Ressen-Woerd ist der Anteil der Schalen (Typ 1-5)
fast doppelt so hoch wie in Ressen-Kerkenhof, dem ent-
spricht der hohe Anteil scharf profilierter (Typ 1 und 2)
und dreiteiliger (Typ 1 und 3) Formen. Die Tatsache,
daB im Fundkomplex von Bemmel keine Schalen vor-
kommen, braucht an sich nicht zu verwundern oder zu
beunruhigen. Wenn man namlich davon ausgcht, daf
zahlenmifBlig zwischen den Komplexen Ressen-Woerd,
Ressen-Kerkenhof und Bemmel ein Verhiltmis von
355:376:21 = 17:18:1 besteht, wiiren bei gleichen Ver-
hiltnissen wie in Ressen-Woerd fur Bemmel zwei
Schalen zu erwarten, bei Ubereinstimmung mit Ressen-
Kerkenhof nur eine Schale. Dieser Anteil ist so gering,
daf} es alle moglichen Griinde fiir die Abwesenheit gibt:
gehorten nicht zum letzten Produktionsgang, unter
ihnen war kein Fehlbrand, sind woanders weggeworfen
worden oder von uns nicht aufgesammelt.

Kummen und kleine Topfe (Typ 6-10) gibt cs in Res-
sen-Woerd etwas haufiger als in Ressen-Kerkenhof, wo-
bei allerdings die Differenz gering ist. In beiden Kom-
plexen ist der Anteil der scharf profilierten Formen bei
den Tépfen und Kummen (Typ 6 und 7) niedriger als
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bei den Schalen (Typ 1-5). Abgerundete (Typ 8 und 9)
und dreiteilige Formen (Typ 6 und 8) herrschen vor. Bei
all diesen prozentualen Anteilen handelt es sich aber je-
weils um nur geringe Unterschiede. Der Fundkomplex
Ressen-Woerd enthalt allerdings doppelt so viel zwei-
und einteilige Formen wie Ressen-Kerkenhof. Dic Ton-
ware von Bemmel zeigt die gleiche Merkmale wie die der
beiden Fundplitze in Ressen: die abgerundeten und
dreiteiligen Formen uberwiegen; der Anteil dieser
Gruppe ist ungefahr gleich grofi. Das Fehlen scharf pro-
filierter sowie zwei- und einteiliger Formen hat wegen
der gleichen, wie oben bereits beztglich der Schalen ge-
nannten Grinde keine grundsatzliche Bedeutung. Bei
gleichen Verhiltiszahlen wie in Ressen-Woerd hiitten
von jeder dieser Varianten ein Stiick dabei scin miissen;
bei Ubereinstimmung mit Kerkenhof hochstens eins.
Die Gruppe der grofien Topfe (Typ 11-15) als Ganzes
ist in allen drei untersuchten Komplexen ungefahr
gleich stark vertreten (§2 — 68%). Innerhalb dieser
Gruppe jedoch gibt es einige auffallende Unterschiede,
vor allem in Bezug auf die Typen 11 und 12. Typ 11
kommt in Ressen-Woerd bedeutend hiufiger vor als in
Ressen-Kerkenhof, dort ist dagegen Typ 12 sehr viel
besser belegt. Damit hingt es zusammen, daf in de Ker-
kenhof die Dekoration der Gefafirinder mit Fingertup-
fen — und Fingernageleindricken viel hiufiger ist, dic ja
vor allem bei Typ 12 auftritt. Dieser Unterschied wird
auch nicht verursacht durch etwaige Ungenauigkeiten
bei den Ubergingen von Typ 11 und 12, vor allem Typ
11b und 12b; Grenzfille sind selten und die Trennung
zwischen den (Unter-)Typen ist recht deutlich. Typ 13,
eine markante Form durch ihrer hohen Hals, kommt in
Ressen-Woerd zweimal so haufig vor wie in de Kerken~
hof; das Gleiche gilt fur Typ 14 und das Gegenteil fur
Typ 15; allerdings sind auch dabei wieder die absoluten
Zahlen sehr niedrig. Das Uberwiegen von Typ 11 im
Ofenkomplex von Bemmel zeigt deutlich, daf$ eine aus-
gesprochene Ubereinstimmung mit Ressen-Woerd vor-
liegt.

In Bemmel hitte bei gleichen prozentualen Verhiltnis-
sen von T'yp 13 ein bis zwei Exemplare, von Typ 14 und
15 weniger als ein Exemplar vorhanden sein miissen;
von Typ 15 ist tatsichlich ein Stick gefunden worden.
Der auffalende Typ 16 ist in allen drei Komplexen in ge-
ringer Menge belegt, ist aber in Ressen-Woerd etwas
besser vertreten als in de Kerkenhof, Das eine Stiick, das
prozentual in Bemmel hitte vorhanden sein miissen, ist
dort in der Tat auch angetroffen worden.

Dekorformen verschiedener Art sind in de Kerkenhof
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TYPEN RESSEN-WOERD RESSEN-KERKENHOF BEMMEL
355 Ex. 100% 376 Ex. 100% 21 Ex. 100%
SCHALEN 35/355 9:9 19/376 5 - -
I 9 2.5 3 0.8 - -
2 5 1.4 2 0.5 - -
3 13 3.7 4 1.0 - -
4 2 0.5 4 1.0 - -
5 6 1.7 6 1.6 - -
1+ 2 (scharf) 14/35 40 5/19 26 -~ -
3+ 4 (abgerundet) 15 43 8 42 - -
1+ 3 {drciteilig) 22 63 7 37 - -
2+ 4 (zweitcilig) 7 20 6 32 - -
§ {cinteilig) 6 17 6 32 -
Kummen und kleine Topfe 116/355 32 94/376 25 6/21 27.3
6 14 39 17 4.5 1 47
7 2 0.5 1 0.2 - -
8 66 18.6 63 16.7 5 23.8
9 13 3.7 4 1.0 - -
10 21 5.9 9 2.4 - -
6+ 7 (scharf) 16/116 13.8 18/94 19.1 1/6 16.7
8+ 9 (abgerundet) 79 67.2 67 71.3 5/6 83.3
6+ 8 (dreiteilig) 8o 69 8o 85.1 6 100
7+ 9 (zweiteilig) 15 12.1 5 5.3 - -
10 (einteilig) 21 18.1 9 0.6 - -
Topfe 204/355  57.§ 266/376  70.7 t5/21 714
1 94 26.5 63 16.7 10 47.6
a 48/204 23.5 27/266 10.2 6/15 40
b 46 22.5 36 13.6 4 26.7
12 37 10.4 149 39.6 3 14.3
a 6 2.9 35 13.2 - -
b 18 8.8 27 10.2 2 13.3
< 5 2.4 27 10.2 - -
d 8 3.9 6o 22.6 I 6.7
13 36 10.1 24 6.4 - -
14 12 3.6 5 1.3 - -
15 7 2.0 14 3.7 1 4.7
16 18 5.0 It 2.9 1 4.7

Abb. 32  Anzahl und prozentuale Verhilmisse der Keramik-
typen aus Ressen-Woerd, Ressen-Kerkenhof und dem Brenn-
ofen von Bemmel
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Dekotation RESSEN-WOERD RESSEN-KERKENHOF BEMMEL
Ex. Ex. Ex.
insgesamt 9 33 -
Kammstrich 4 7 1
Rillen 2 11 2
Fingernageleindricke 2 7 -
Relief - 5 -
Ubrige 1 3 -

Abb. 33 Anzahl dckorierter Scherben aus Ressen-Woerd,
Ressen-Kerkenhof und dem Brennofen von Bemmel
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Abb. 34 Ressen-Woerd; Anzahl der Fragmente nach Typen
geordnet. 1 Nichtgezeichnete Stlicke;2  Gezeichnete Stiicke

bedeutend haufiger zu beobachten als in de Woerd. Das
bestitigt das Bild des héheren Anteils von mit Finger-
eindriicken verzierten Randern des Typs 12 im Kom-
plex de Kerkenhof.

Uberschaut man das Gesagte, so zeigt sich, dafd anschei-
nend einige durchaus bezeichnende Unterschiede zwi-
schen den Fundkomplexen von Ressen-Woerd und Res-
sen-Kerkenhof bestehen. Sie betreffen vor allem die
Schalen (Typ 1-5), die grofien Topfe (Typ 11-15) und
dic Dckoration, Schalen, besonders die scharf profilier-
ten und dic dreiteiligen, sind in Ressen-Woerd haufiger
vertreten als in de Kerkenhof. Bei den grofien Topfen ist
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Abb. 35 Ressen-Kerkenhof; wic Abb. 34

Typ 11 charakteristisch fir de Woerd, Typ 12 dagegen
fur de Kerkenhof. Aufierdem zeichnet sich der Kera-
mikkomplex von de Kerkenhof durch das haufigere
Vorkommen von Dekoration aus. Soweit die geringe
Anzahl der Fragmente ¢in Urteil erlaubt, scheint der
Ofenkomplex von Bemmel dem Marerial von Ressen-
Woerd niiher zu stehen als dem von Ressen-Kerkenhof.
Dieser Eindruck beruht vor allem darauf, dafi Typ 11 in
Bemmel Giberwiegt, was wir fir ein bedeutsames Krite-
rium halten.

Der Hintergrund fiir die Unterschiede zwischen Res-
sen-Woerd und Ressen-Kerkenhof ist schwer fafibar:
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Abb. 36 Brennofen von Bemmel; wie Abb. 34

sind es chronologische, funktionelle oder sogar kulturel-
le Gegebenheiten? In Zusammenhang mit unseren
Uberlegungen zur Datierung ncigen wir dazu dem
Unterschied cine sicher auch chronologische Bedeutnng

beizumessen.

V DATIERUNG

Die von Verwers 1972 vorgeslagene Einteilung der Ei-
senzeit in den sudlichen Niederlanden®® hat, einschlief3-
lich der von ihm formulierten Merkmale, seitdem allge-
meine Anerkennung gefunden, Wir wollen deshalb ver-
suchen die Frage nach der Datierung der Keramik von
Ressen im Rahmen dicser Einteilung zu beantworten.

Charakreristisch fur die frithe Eisenzeit sind unter ande-
rem die Schriagrandurnen, die im Ganzen gesehen auch
auf diese Epoche beschriankt zu sein scheinen.?® Diese
Urnen charakrerisiert eine stirker oder schwiicher abge-
rundete Schulter-Bauch-Partie und ein schrig nach
aufien stchender mittelhoher Hals-Randteil, Wichtig ist
nun, dafl Verwers” von den Schrigrandurnen ausge-
hend eine Entwicklungsreihe aufstellt, die zu einer nie-
drigen, schalenformigen Urne fihrt. Man kann diese
Entwicklung vereinfacht so darstellen, daf8 unter Bei-
behaltung des Profilbildes der Bauchknick sich zu-
nehmend in Richtung Schulterknick hochschiebt, wor-
aus sich zuletzt die Schalenform von selbst ergibt. Im

35 Verwers 1972, S, 123-4.

36 ibid., S. 126-7.

37 ibid,, S. 126~7.

38 Gutillustriert bei Verwers 1973, Abb. 1 unter 2.

-5
Ressen . Bemmel H
n
Imm s 28 LR wesss Rapmen-Woerd n
— ReGy e Kprkbol : “
D 1 221 == Bonmel : ! _J
2 - H
le
D
o [v E
(S _ﬂ- LJJ
TYDO " Iz 9 “ w8 L
10 J
Sohalen Kurmmen und kisine T ple Tople
D...'."'Q..
o s P P X
1 l 3 ‘ L 4 T L] L] LU U 4 wW =B w

| Kemvmas i Kisine Topte | Tople |
Abb. 37 Prozentuales Verhilmis der Keramiktypen von Res-
sen-Woerd, Ressen-Kerkenhof und dem Brennofen von Bem-
mel.

I Somalen

Urnenfeld von Haps kann man dieser Entwicklung
nachgehen.”® Die Formen, die das Endresultat dieser
Entwicklung sind, weist Verwers bereits der mittleren
Eisenzeit zu, der Schluiphase des Urnenfeldes.*® Man
kann jedoch fast als selbstverstindlich voraussetzen, dafi
diese Entwicklung, die ja mit den Schrigrandurnen be-
ginnt, schon in der frithen Eisenzeit in Gang gekommen
ist. Andererseits muf man sich fragen, wie lange denn
diese Entwicklung seitdem fortgedauert hat, bezic-
hungsweise wie lange sie zu spuren blieb. Der heutige
Forschungsstand erlaubt keine voll befriedigende Ant-
wort darauf. Der Hinweis von Verwers* beziiglich der
Siedlungskeramik von Haps, daff die darin enthaltenen
schalenformigen Gefifie*’ aus der mittleren und spaten
Eisenzeit stammen, bleibt zu allgemein, als dafl man da-
mit arbeiten konnte.

In Ressen finden sich unter den Typen 6 und 8 und den
damit zusammenhingenden Typen 1 und 3 die gleichen
schalenformigen Gefifie und Schalen wie in Haps
wieder. Zugleich muf} aber konstatiert werden, dafd die
Schrigrandurnen in Ressen ganz und gar fehlen. Wenn
man auch unsere Nummern Ressen-Woerd 6.3 und 8.4
sowie Ressen-Kerkenhof 6.3 und 6.7 innerhalb der Ent-
wicklungsreihe cinen noch verhilmismiBig frithen Platz
zuweisen konnte, so ist der allgemcine Eindruck doch

39 Verwers 1972, S. 126.

40 ibid., S. 09,
41 ibid., Abb. 61, dic obersten drei Rethen.
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der eines Formenschatzes, der sich typologisch schon
recht weit vom Ursprung der in Frage kommenden Ent-
wicklung entfernt hat. Theoretisch ist damit die Mog-
lichkeit gegeben, dafl unsere Formen, in wie starkem
Mafie auch immer, die Grenze von der mittleren zur
spaten Eisenzeit uberschreiten. Die Anwesenheit von
Typ 3 beziehungsweise Typ 6 in der Keramik des jing-
sten Siedlungshorizontes von Haren, die durch die gli-
sernen Laténearmbdnder des Fundkomplexes in die
spate Eisenzeit datiert ist, zeigt, dafl eine solche Mog-
lichkeit durchaus realiter besteht.*?

Wenden wir uns nun der groben Tonware zu, so stellen
wir fest, dafl die Topfe des ‘Harpstedter Stils’, die zu
den Merkmalen der frihen Eisenzeit gehoren, in Ressen
fehlen. Verwers*? setzt das Ende der Herstellung dieser
T'opfe in die mittlere Eisenzeit. Ebenso wie im Falle der
Schrigrandurnen, kann man auch zu den Harpstedter
Topfen bei unserer Ware und zwar bei Typ 12a ver-
wandte Formen aufzeigen. Hier wiren Ressen-Woerd
12.1 und 12.6 zu nennen. Aber genau so gut kénnte man
das Fragment 12.6 mit der Gruppe der geschlickten
Schragrandurnen® in Verbindung bringen, wenn man
annchmen will, daf dieses geschlickt war, was nicht be-
kannt ist. Allgemein lafit sich far Ressen jedoch feststel-
len, dafl die Artikulation des Profils, die man in der fri-
hen und im Beginn der mittleren Eisenzeit zu erwarten
hat, wozu meist ¢in hoher Rand gehort, entweder vollig
fehlt (Typ 11) oder eine andere Silhouette hat, was vor
allem auf den niedrigeren Rand zuruckzufuhren ist.
Dazu kommt, dafl der nach aufien umgeschlagene Rand,
wie wir ihn bei Typ 12b antreffen den frithen Phasen der
Eisenzeit gegenuber ein neues Element darstellt.

Von Verwers* wurde die gesamtoberflichliche Schli-
ckung als ein neues Merkmal, das erstmalig in der mitt-
leren Eisenzeit auftritt, bezeichnet. Dieses Kennzeichen
ist deutlich anwesend bei den ungegliederten Topfen
des Typs Ressen 11 und in geringerem Mafie bei dem,
im Ganzen geschen mit dem vorausgehenden zusam-
menhangenden Typ 10, sowie einer Anzahl von Topfen
des Typ 12. Bei den ubrigen Gefifien, bei denen Schli-
ckung auftritt (die T'ypen 1, 5, 6, 7, 8, 9, 13 mit Ausnah-
me bis zu einem gewissen Punkt von Ressen-Woerd
13.5, sowie der T'ypen 14 und 16) beschriinkt sich diese

42 Verwers 1973, Abb. 2 unter 3; NB dic Unterschriften der
beiden Abbildungen auf dieser Seite miissen ausgerauschr
werden.

43 Verwers 1972, S. 136.

44 ibid,, S, 130,
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auf den Bauch der Gefifie. Das hat unserer Meinung
nach zu bedeuten, dafi die gesamtoberflachliche Schli-
ckung mit ciner Abschwichung des Profils, beziehungs-
weise dem Fchlen ciner klaren Gliederung zusammen-
geht.

Inzwischen besitzen wir in Typ 11 ein Leitmotiv far die
mittlere Eisenzeit, sowie, wenn auch in viel geringerem
Mafe, fur dic spite. Das Auftreten in beiden Epochen
geht mit vélliger Deutlichkeit aus den stratigraphisch
geborgenen Funden von Haren*® hervor. Aus einer dies-
beziiglichen Bemerkung von Van den Broeke,*” die sich
auf Haren bezieht, ist jedoch zu schliefien, dafl der
Schwerpunkt des Vorkommens ganz offensichtlich in
der mittleren Eisenzeit liegt. Im Anschlufi an die von
Verwers entwickelte Ansicht,*® meinen wir, da8 Typ 11
erst in der fortgeschrittenen mittleren Eisenzeit seinen
Anfang nimmt,

Der Typ 16 kann aufgrund seines Profils mit der Mar-
ne-Keramik in Zusammenhang gebracht werden. Er hat
den hohen, trichterformigen Hals und die kurze Schul-
ter mit der ‘klassischen’ Marne-Tonware gemeinsam.
Aber weiter geht die Verwandtschaft dann auch nicht,
denn das scharfe, eckige Profil und die Dunnwandigkeit
kommen bei unserem Typ 16 nicht vor. Auch ist die
Qualitit unserer Tonware geringer; in diesem Punkt
gleicht der Typ 16 ganz der librigen Keramik von Res-
sen. Es scheint, dafl die Formen von Ressen zu einer
fortgeschrittenen Facies der Marne-Keramik gehoren,
die Verwers*® aufgrund ahnlicher Befunde in Deutsch-
land und Frankreich herausgearbeitet hat. Nehmen wir
mit Verwers an, daf§ die ‘klassischen’ Formen auf die
erste Halfte der mittleren Eisenzeit beschrénkt bleiben,
so fuhrt uns dies, wenn wir davon ausgcehen, dafi die
Marne-Keramik in der spiten Eisenzeit nicht mehr vor-
kommt, zu einer Datierung des Typs 16 von Ressen in
die zweite Halfte der mittleren Eisenzeit, Wenn wir aber
unser Material als imitierte Marne-Ware glattweg inter-
pretieren und damit die Vorstellung einer zeitgebunde-
nen Entwicklung entfillt, dann kénnten wir auch zu
einer Datierung in die mittlere Eisenzeit ohne weiteres
gelangen.

Lassen wir die indifferenten Typen 4 und 5 beiseite,
dann stellen wir weiter fest, daf8 die hier bis jetzt noch

45 1ibid., S. 123 und 136.

46 Verwers 1973, Abb. 2 und 3.
47 Vanden Broeke 1980, S. 52.
48 Verwers 1972, S. 136.

49 Verwers 1972, S, 135-6.
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nicht genannten Typen 2, 7, 9, 13, 14 und 1§ keine Re-
miniszenzen an da Formengut der frithen Eisenzeit zei-
gen. Zu Typ 13 ist noch folgendes zu bemerken. Hin-
sichtlich der Hals- und Randform einiger Stiicke wollen
wir einen Zusammenhang mit Typ 16 nicht ausschlie-
Ben. Zwei andere Stiicke aber, Ressen-Woerd 13.14 und
13.15, erinnern an die von Modderman™ unter “T'yp
Topfe mit Schulterknick’ eingeordenten Gefafle, die
sich in Spanjaardsberg Periode 1 und 2 finden, aber
auch in den stdlichen Niederlanden. Es handelt sich da-
bei um Formen, die mit den fiir Ruinen-Wommels I und
IT typischem Topfe verwandt sein miussen.* Die auffal-
lende Randpartie, die unsere Sticke 13.14 und 13.15
von Ressen-Woerd haben, spricht vor allem fiir cinen
Zusammenhang mit Ruinen-Wommels I1, das in 14C-
Jahren (konventionell) zwischen ca. 500 und 350 v.Chr.
zu datieren ist,** Wenn, wic das 6fter geschieht, davon
eine Verbindung zur Hunsriuck-Eifel-Kultur (HEK) ge-
zogen werden kann, dann wire vor allem zu verweisen
auf die Phasen HEK I1 A 1 und II A 2, die vorlidufig
zwischen ca. 470 und 370 v. Chr. angesetzt werden.*?
Fiir den Typ 13 scheint sich uns noch ein Anknipfungs-
punkt zu einem Grubenfund aus Bladel* zu ergeben. Zu
diesem Material gehdren zwei Topfe die zumindest die
gleiche Rand-Halspartie wie unser Typ 13 haben, weiter
cine Kumme, die in die Gruppe von Typ 8b passen wiir-
de, sowie zwei Schrigrandurnen und eine niedrige,
schalenférmige Urne, dic man als Prototyp 6 bezeichnen
kénnte (s.0.). Eine Datierung dieser Keramik-fund ins
Ende der fruhen und den Beginn der mittleren Eisenzeit
verstcht sich, in Ubereinstimmung mit Roymans von
selbst.

Die Flaschen- und Kugeltopfformen des Typs 15 geho-
ren im grofien und ganzen zu einer La Téne-Tradition.
Ein zeitlicher Ansatz in die fortgeschrittene mittlere
oder in die spéte Eisenzeit bietet sich demnach sehr stark
an. Wir halten sogar ¢in Fortbestehen dieser Formen bis
in die romische Zeit hinein fur eine durchaus noch real-
istische Moglichkeit,

Der Eierbecher Ressen-Woerd Abb. 19 Nr. 11 kann
nach Verwers®s und Perizonius® in die frihe oder den
Beginn der mittleren Eisenzeit datiert werden. Nach Pe-
rizonius liegt der Schwerpunkt des Vorkommens rund

50 Modderman 1961, S. 241~3.
51 Waterbolk 1962; id. 1977,
52 Waterbolk 1977.

53 Haffner 1976.

54 Roymans 1977,

um den Ubergang von der frithen zur mittleren Eisen-
zeit,™

Die bis hierher angestellten Uberlegungen zur Datie-
rung haben nicht zu einem eindeutigen Ergebnis fihren
konnen. Das mag an uns liegen, ist mit Sicherheit aber
auch in der Natur der Funde selbst zu suchen, namlich
in ihrer Herkunft aus Siedlungsgelande. Wieder ¢inmal
macht sich der Mangel an Kenntmis der horizontalen
Stratigraphie von Keramik in Siedlungen bemerkbar.
Die zeitliche Einordnung unseres Materials ist soweit
ganz deutlich auf dic mittlere Eisenzeit konzentriert, da-
bei hat sich gezeigt, dafl man dic frihe Eisenzeit nicht
bertcksichtigen, die spite dagegen im Auge behalten
muf} und weiter, dafl wir innerhalb der mittleren Eisen-
zeit teilweise fur eine frithe und fur eine spate Phase zu
pladieren haben.

Fiir eine mogliche Datierung bis in die spate Eisenzeit
hinein kann noch das Folgendc angefihrt werden. Als
ein auffallendes Merkmal der Randverzierung der rau-
hen Tonware kann der Wellenrand bezeichnet werden.*
Ausgepragte Beispiele dieser Randverzierung, die sich
z.B im Material von Ressen-Kerkenhof (Typ 11 und 12)
finden, sowie in der Siedlung Haps,*® die bis in die spate
Eisenzeit besiedelt war, trifft man in de Woerd (Typ 12,
aund ¢) nicht oder nur in beschrinktem Mafic an. Unse-
rer Ansicht nach wiire dies entschieden anders, wenn die
spate Eisenzeit dort voll repriasentiert wire. Folglich zie-
hen wir es vor, dic Keramik von Ressen-Woerd schwer-
punktmiflig nicht in dic spite Eisenzeit, sondern in die
vorausgegangene Epoche, die mittlere Eisenzeit zu da-
tieren.

Die oben zur zeitlichen Einordnung der verschiedenen
Keramiktypen vorgebrachten Uberlegungen scheinen
uns alle darauf zu deuten, daf} ein gewisser Teil dieser
Keramik in cine frithe Phase der mittleren Eisenzeit ge-
hort. Dies trifft auf jeden Fall auf (einen Teil von ?) Typ
13 zu. Vielleicht miissen noch dic Exemplare mit hohen
Rindern aus dem Kreis der Typen 1, 3, 6 und 8 dazu ge-
zihlt werden. An der Sicherheit, dal der bei weitem
uberwicgende Teil des Materials vor allem aus der fort-
geschrittenen mittleren Eiscnzeit stammt, kann uw.E.
kein Zweifel bestehen. Fur seinen zahlenmifigen Um-
fang kann der hohe Anteil von Typ 11 mit gesamtober-

55 Verwers 1972, S. 128-9.

§6 Perizonius 1976.

57 ibid., S.9s.

58 Verwers 1972, S. 137.

59 ibid., S. 99, Abb. 51, 53 und 60o.
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flachlicher Schlickung als wichtiger Hinweis angesehen
werden, Als reprisentativ fir diesen Teil kann die Kera-
mik aus dem Brennofen von Bemmel gelten (Abb. 27—
30). Die 14C-Datierung® hat gezeigt, dafi dieser Ofen
mit Vorrang der fortgeschrittenen mittleren Eisenzeit
zugewiesen werden muf.®

Die im IV dargelegten Unterschiede in der Zusammen-
stellung, die zwischen den Komplexen von Woerd und
Kerkenhof bestehen, haben im Lichte der hier angestell-
ten Uberlegungen zur Datierung, unserer Meinung
nach vor allem eine chronologische Bedeutung. Deshalb
vermuten wir, dafl in de Kerkenhof die spite Eisenzeit
viel stirker vertreten ist, als in de Woerd, In diesem Zu-
sammenhang ist die ungleich wichtigere Stellung welche
die Dekoration der GefaSwandungen in de Kerkenhof
einnimt, sehr aufschlufireich.*?

Ein Aspekt, der bis jetzt kaum zur Sprache gekommen
ist, darf nun nicht auler Acht gelassen werden. Beruck-
sichtigen wir namlich die Tatsache, dafi sowohl in de
Woerd als in de Kerkenhof (s. Einleitung) auch in ro-
mischer Zeit Siedlungen bestanden haben, so ist es gut
moglich, wenn nicht sogar sehr wahrscheinlich, daB ein
gewisser Anteil der hier publizierten Keramik aus der
Romerzeit stammt. Unsere heutige Kenntnis der einhei-
mischen Tonware in romischer Zeit erlaubt es uns abso-
lut nicht, diesbeziiglich ein vollstandiges Bild von Res-
sen zu zeichnen. Wir konnen hier deshalb nur einige An-
deutungen machen.

Wir sind davon uberzeugt, daf8 die folgenden Fragmente
ohne Zweifel in die romische Zeit zu datieren sind: Res-
sen-Woerd 11.4 sowie Ressen-Kerkenhof 8.29 und 8.33.
Das erstgenannte Stack und Kerkenhof 11.15 gehoren

60 Von den beiden auf S. 111 genannten 14C-Daticrungen
ist der alteren der Vorzug zu geben, da nur von dieser der Zu-
sammenhang mit dem Ofen voll gesichert ist.

61 In dicsem Zusammenhang kann auch an einen Gruben-
fund aus Hilvarenbeck-Laag Spul erinnert werden, zu dem
eine Kumme vom Typ Ressen 8¢ gehirt, 14C-Datierung
2240+ 35BP, GrN - 6953 (Verwers 1975, Fig. 7, S. 35).

62 Van den Broeke 1980, S. 53—4.

Das zahlenmifige Verhaltnis der Fragmente glaserner Arm-
bander von Woerd und Kerkenhof zucinander mit 2:15 (Ped-
demors 1975, Katalog S. 112) kan cbenfalls ¢in Hinweis sein,
Jedoch ist unserer Meinung nach dabei Vorsichr geboten. Hier
kann auch der Zufall eine Rolle gespielt haben. So ist bekannt,
daf auf Kerkenhof sehr viel intensiver gesucht worden ist. Da-
neben konnre es auch sein, daB ein Teil der Kerkenhof zuge-
schriebenen Fragmente von woanders stammt.

63 Hulst 1981.
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aufgrund ihrer Form und des Magerungszusatzes (s.S.
120 und 130) zur einheimischen Keramik des 1. Jh. n.
Chr.® Kerkenhof 8.29 dagegen und vielleicht auch 8.33
passen nicht gut in diesen Kontext, Vielleicht muf man
sie den sogenannten ‘Uslarien’®* zuordnen.®® Die Mog-
lichkeit, dafl Typ 15 teilweise in romische Zeit zu datie-
ren ist, wurde schon angedeutet. Der Typ ist in der ¢in-
heimischen Keramik des ersten Jahrhunderts nachzu-
weisen.® Die fiir das stliche Flussgebiet als Ausnahme
anzusprechende Streifbandware Kerkenhof 12.70 und
12.78 ist inncrhalb dieser Kategorice als spit zu bezeich-
nen und kann deshalb sehr gut in romischer Zeit ent-
standen sein.%”

Wir haben den Eindruck, dafi das Vorkommen einhei-
mischer Keramik in Ressen-Woerd eine Randerschei-
nung ist. So ist auch die Machart der Mehrheit dieser
Tonware nicht die gleiche wie die der einheimischen
Keramik von Nimwegen.®® Fir Ressen-Kerkenhof sind
wir darin nicht so sicher. Das hangt mit den deutlichen
Unterschieden, die zwischen den beiden Fundkomple-
xen bestehen zusammen. Ein Element, das in de Ker-
kenhof so viel hiufiger auftritt als in de Woerd, namlich
der kurze, meistens nach aufien umgeschlagene Rand, ist
ebenfalls ein Mcrkmal der einhcimisch-rémischen Ke-
ramik.

Abschliefiend seien noch einige Bemerkungen zum wei-
teren Kontext der Ressenschen Keramik gemacht. Die
behandelte eisenzeitliche Tonware von Ressen-Woerd,
Ressen-Kerkenhof und Bemmel zeigt ein Formengut,
dessen Hauptverbreitungsgebiet in sudlicher Richtung
liegt. Gut vergleichbare Fundkomplexe stellen unter an-

64 Van Es/Verlinde 1977, 29.

65 In dicsem Zusammenhang ist ¢s interessant zu erwithnen,
daf} es starke Anzeichen gibt, die fur das Vorkommen einhei-
mischer Tonware in dem ostlichen Flussgebiet withrend des 2.
und 3.Jh. sowie in spitrdmischer Zeit sprechen. Diese Kera-
mik unterscheidet sich von der einheimischen des 1. Jh. durch
eine reichliche Verwendung von Muschelgrus als Magerungs-
zusatz. Auch Kerkenhof 8.29 hat vermutlich Muschelgruszu-
satz. Es ware denkbar, dafi eine Verbindung besteht zur
gleichzeitigen “Uslarien’ genannten Tonware des mittelnieder-
lindischen Sandgebietes direkt im Norden des Rijns.

66 Hulsr 1981,

67 cf. Bloemers 1978, Kapitel XLIV,

68  Hulst 1081,
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derem dic von Haps® und Breugel™ in Nordbrabant so-
wie von Heffen™ und Rosmeer™ in Belgien dar. Auch im
direkt anschlieffenden deutschen Gebiet gibt es einige
gute Parallelen, so die Fundplatze Praest-Blouswardt™
und Weeze-Baal.”* Degegen besteht mit Fundkomple-
xen im Raum Aachen und Koln eine nur sehr allgemeine
Ubcreinstimmung.” Soweit Keramikkomplexe der mit-
tleren Eisenzeit aus den Gebieten gen Norden und We-
sten des ostlichen Flufigebictes zum Vergleich zur Ver-
fiigung stehen, scheinen dicse von vollig anderer Zu-
sammensetzung zu scin. Die Ausgrabungen auf dem
Spanjaardsbergjc bei Santpoort zeigt weit mehr Uber-
einstimmung mit dem Material aus den nordlichen Nie-
derlanden™; so fehlen dort unter anderem die grofien
tonnenformigen Topfe unseres Typs 11. Funde aus der
sidlichen Veluwe und de Licmers/westliche Achter-
hoek, Gebiete die unmittelbar an das ostliche Flufigebiet

69 Verwers 1972,

70 Van den Brocke 1980.

Die Uberlegungen, dic Van den Broeke hinsichtlich der Datie-
rung anstellt, bewegen sich auf der gleichen Spur wie die uns-
rigen. Das ist auch weiter nicht erstaunlich, da auch er sich auf
Verwers stiitzt, sowie in schr viel grofierem Umfang als das
uns moglich war, auf das noch nicht publizierte Material von
Haren, Secine auf einer ausfithrlichen Behandlung ruhenden
Ergcbnisse stimmen in grofien Linien mit den unsrigen tber-
cin.

71 Van Doorselaar 1965, :

SCHRIFTTUM

" Bloemers, J.H.F., 1978: Rijswijk (Z.H.), ‘De Bult’; ¢ine Sied-
lung der Cananefaten, *s-Gravenhage (Nederlandse oudheden,
8).

Bloemen, J.HLF., 1983: Acculturation in the Rhine/Meuse Ba-
sin in the Roman Period: a Preliminary Survey, in: RW,
Brandt/]. Slofstra (eds.), Roman and Native in the Low Coun-
tries: Spheres of Interaction, Oxford (BAR International series,
184), 159-209.

Bogaers, J.E., 1955: De Gallo-Romeinse tempels te Elst in de
Owver-Benave, 's-Gravenhage (Nederlandse oudheden, 1).

Bogaers, J.E., 1960-1: Civitas en stad van de Bataven en Can~
ninefaten, BROB 101, 263-317.

Bogacrs, J.E./C.B. Ruger 1974: Der niedergermanische Limes,
Koln (Kunst und Altertum am Rhein, 50).

grenzen, vermitteln immer wieder den Eindruck eine
starke Verwandtschaft mit unserer stidlichen Keramik
zu besitzen, wenn nicht sogar identisch mit ihr zu sein.

DANKESWORT

Dieser Aufsatz ist entstanden aus einer Vielzahl zeitlich
begrenzter Bemithungen, die sich uber Jahre hin er-
streckten. Viele Mitarbeiter des ROB haben ihren Bei-
trag dazu gelcistet; ihre Namen ergeben eine lange Liste.
Die Autoren fiihlen sich ihnen zu grofiem Dank ver-
pflichrer. )

Frau B. Christern-Briesenick hat die Ubersctzung ins
Decutsche besorgt. Wir sagen ihr hierfir herzlichen
Dank.

72 Roosens/Lux 1969,

73 StampfuB 1978; Reichmann 1979, S. 369~70, Taf. 83-85.
In Betracht kommen dic Horizonte 6 und 7 von Reichmann.
Aus den bis jetzt veroffentlichten Berichten tritt die Bedeu-
tung von Emmerich-Pracst/Blouswardt fiir die Keramikchro-
nologic der Eisenzeit in den Stid-Niederlanden deutlich zuta-
ge. Die endgiiltige Publikarion steht noch aus.

74  Miller-Wille 1966.

75 Z.B. BY 1974, 611 (Lovenich) und 1979, 443~64 (Me-
chernich-Antweiler)

76 Modderman 1961.

Braat, W.C., 1937: De Hooge Hof, een Bataafsche nederzet-
ting te Zetten, OML 18, 22-40.

Braat, W.C., 1949: Drie inheemsc nederzettingen uit de Ro-
meinse Tijd, OML 30,23-46.

Bredie, A.H., 1978: Ecn [Jzertijdgrafveld te Bemmel, Wester-
heem 27, 228-30.

Broeke, P.W. van den, 1980: Bewoningssporen uit de IJzertijd

en andere perioden op de Hooidonksche Akkers, Gem. Son en
Breugel, Prov. Noord-Brabant, APL 13, 7-80.

Brunsting, H., 1969: goo jaar Romeinse bezetting van Nijmegen,
Nijmegen.

Doorselaar, A. van, 1965: Nederzettingssporen uit de La Téne-
tijd te Heffen { Antwerpen), Brussel (Archaeologia Belgica, 84).

149



J.H.F. BLOEMERS UND R.S. HULST / Mitteleisenzeitliche Keramik von zwei Siedlungen und aus einem Tépferofen

Egberts, H., 1950: De bodemgesteldheid van de Betuwe, Wage-
ningen (De bodemkartering van Nederland, 8).

Es, W.A. van, 1972: Twenty-Five Years ROB: Twenty-Five
Years of Excavations, BROB 22, 119~35.

Es, W.A. van, 1973: Roman-period Settlement on the ‘Free-
Germanic’ Sandy Soil of Drenthe, Overijssel, and Gelderland,
BROB 23, 273-80.

Es, W.A. van/A.D. Verlinde 1977: Overijssel in Roman and
Early-Medieval Times, BROB 27, 7-89.

Es, W_A. van, 1983: Wijk bij Duurstede, gem. Wijk bij Duur-
stede: Opgravingen De Horden (putten §79-92): Nederzettin-
gen uit Bronstijd, IJzertjd en Romeinse Tijd, JROB 1981,

35-7-

Evelein, M.A./A.E. van Giffen 1928: De Woerd genaamd de
‘Kerkenhof® te Ressen, gem. Ressen-Bemmel, ¥VT 11-12,
1926-1928, 16—29.

Haffner, A., 1976: Die westliche Hunsriick-Eifel-Kultur, Berlin
(Romisch-germanische Forschungen, 36).

Hulst, R.S., 1960: Heteren, NKNOB, 4-5.
Hulst, R.S.; 1981: Heteren, NKNOB, 2~-3.
Hulst, R.S., 1975: Kesteren, NKNOB, 160-1.

Hulst, R.S., 1975: Millingen, oudheidkundig bodemonder-
zock op de Paverskamp, Numaga 22, 193~202,

Hulst, R.S., 1976a: Ewijk, gem. Ewijk (Gld.): Bewoning uit
Neolithicum, IJzertijd en Romeinse Tijd, fROB 1974, 9-10.

Hulst, R.S., 1976b: Kesteren, gem. Kesteren (Gld.): grafveld
Romeinse Tijd, JROB 1974, 22-3.

Hulst, R.S., 1978: Druten-Klepperhei: Vorbericht der Aus-
grabungen einer rdmischen Villa, BROB, 28, 133-51.

Hulst, R.S., 1981: Einheimische Keramik aus romischer Zeit
im geldernschen FluBigebiet; ein Klirungsversuch, BROB 31,
355-63.

Lanting, J.N./W.G. Mook 1977: The Pre- and Protohistory of
the Netherlands in Terms of Radio carbon Dates, Groningen.

Miedema, M., 1974: A Native Roman Settlement at Ermelo,
BROB 24, 25-41.

Modderman, P.J.R., 1949a: Het oudheidkundig onderzoek
van de oude woongronden in de Bommelerwaard boven de
Meidijk, BKNOB, 6e ser., 2, 191-222.

150

Modderman, P.J.R., 1949b: Het oudheidkundig onderzoek
van de oude woongronden in de¢ Over- en Neder-Betuwe,
OML 30, 66-93.

Modderman, P.J.R., 1950: Het oudheidkundig bodemonder-
zoek van de oude woongronden langs de Maaskant in Noord-
Brabant, Brabants Jaarboek, 92-107.

Modderman, P.J.R., 1951: Het oudheidkundig bodemonder-
zoek van de oude woongronden in het Land van Maas en Waal,
OML 32, 25-61.

Modderman, P.J.R., 1960-1: De Spanjaardsberg: voor- en
vroeghistorische boerenbedrijven te Santpoort, BROB 10-1,
210-62.

Miller-Wille, M., 1966: Eine niederrheinische Siedlung der
vorromischen Eisenzeit bei Weeze-Baal, Kreis Geldern, BY
166, 379-432.

Noviomagus: auf den Spuren der Romer in Niymegen,; Fiikrer bei
der Ausstellung, Nijmegen 1979.

Peddemors, A., 1975: Laréneglasarmringe in den Niederland-
en, APL B, 93~145.

Perizonius, W.R.K., 1976: Eierbecher in Nederland, APL 9,
85-103.

Reichmann, C., 1979: Zur Besiedhingsgeschichre des Lippen-
miindungsgebietes wihrend der jiingeren vorromischen Eisenzeit
und altesten romischen Kaiserzeit, Wesel.

Roosens, H./G.V. Lux 1979: Een nederzetting wit de 1¥zertijd
op de Staberg te Rosmeer, Brussel (Archaeologia Belgica, 109).

Roymans, N., 1977: [Jzertijdceramick in cen depotvondst te
Bladel (N.Br.), in: Brabantse oudheden, Eindhoven (Bijdragen
tot de studic van het Brabantse heem 16), 71-80.

Sprang, A. van, 1962~3: Depot van bewoningsresten te Erme-
lo, Gelderland, BROB 12~3, 25~38.

Stampfuf, R., 1978: Die Blouswardt in Praest, ¢ine nieder-
rheinische Wurt, B 178, 53-73.

Tent, W.J. van, 1978: A Native Settlement at Jutphaas, Muni-
cipality of Nieuwegein, BROB 28, 199-239.

Verwers, G.J., 1972: Das Kamps Veld in Haps in Neolithikum,
Bronzezeit und Eisenzeit, Leiden (= APL 5).

Verwers, GG.J., 1973: Over de rand van de IJzertijd: een stukje
ouderwetse archeologic, Westerheem 22, 10-15.



J.H.F. BLOEMERS UND R.S. HULST / Mittelcisenzeitliche Keramik von zwei Siedlungen und aus einem Tépferofen

Verwers, G.J. 1974: Urnenveld en nederzetting te Laag Spul,
gem. Hilvarenbeek, prov. Noord-Brabant, APL 7,23-43.

Verwers, G.J., 1981: Oss, Ussen, in: W.J.H, Verwers (ed.),
Archeologische Kroniek van Noord-Brabanr 1977-1978, Eind-
hoven, { Bijdragen tot de studie van het Brabantse heem, 19) 35-
8.

Waterbolk, H.T. 1962: Hauptzige der eisenzeitlichen Besied-
lung der nordlichen Niederlande, Offa 19, 9—-46.

Waterbolk, H.T., 1977: Walled Enclosures of the Iron Age in
the North of the Netherlands, Palaeohistoria 19, 97-172.

Willems, W.J.H., 1981: Romans and Batavians: a Regional
Study in the Dutch Eastern River Area, I, BROB 31, 7-217.

151



